







Serica I『大妻比較文化』12 (2011), 9496 に記しておいたが、ひとつ論文を見落としていた
ので、ここに補足しておきたい。














【その他の補足】ad 『Circles』5 (2002), p.20 n.10;『心のまんだら』4 (東京：寿德寺 , 2004), p.1226 二：その後ドラ
えもんのアイテムのレファレンスツールが出た。『ドラえもん最新ひみつ道具大事典』(東京：小学館 , 2008), 
376.
ad 『へるん』 48 (2011), 3639：後藤丹治「「夢應の鯉魚」の原據」『國語國文』219 [218](1952.10)[吉澤博士喜壽
記念特輯 ], 72(644)82(654); 西田勝「『雨月物語』の世界ーーその三「夢応の鯉魚」」『東海近世』1 (1988.3), 36
45.
ad  『宝物集探求』1  (2010), 3138 cum82:待望久しい金蔵論のエディションが出た。「堅誓獅子説話」の平行話







『願成就文梵漢對辯』(＝プリンス通信・eiheft 108) (= iliotheca Scriptorum Classicorum megiana VI) 
Tama: mego Verlag, 2011.






ye   ecit   sattvā  tasya   hagavato   mitāhasya   nāmadheya	   
    
rutvā   cānta
a eacittotpādam 
apy adhyā















俊英「『阿弥陀経』読解」（上）『同朋大學論叢』37 (1977.12), p.13 n.17 に引かれていることなどに気が付い
た。同書の再刊、並びに辞典類などでの同書の評価については、現代語訳に付した序文に記してある。ま
た原著者加藤正廓の議論は、畝部氏の称名思想に関する一連の研究並びに藤田宏達『浄土三部 経の研究』
(東京：岩波 , 2007), 443457 により近代的なスタイルで見ることができる。また十念と一念に ついての岡
亮二「無量寿経における「十念」と「一念」」『眞宗研究』12 (1967), 5060; 聞名についての田 中無量「無量
寿経の聞名思想――『大品般若経』の「名字 ・ 不住」思想との関係考――」『龍谷大学大学院文学研究科紀
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そ の 判 断 は 基 本 的 に は正しい と思う。ただし この箇所に関してK. Fujita, The Larger 
	
				!" pt.II ( Toyo: The 
Sanio Press,  1993),  928929を参照すると、33 写本のうち R の読みはただ一つという孤
立したものである。確かに  R写本は良質なものなのであろうが、この箇所に限っては写誤
*1 著作集版は法蔵館版 ,   1965と見かけはよく似ているが、組み直したもので、頁付はもとより、改頁・改行





























dang ldan pas syed に対し、Q dad pa dang dga a syed, D da dad dang dga a syed, N dang 
a dang ldan pas syed, HU dad pa dang dga a syed と あり、トク写本がかなり特殊な位
置を占めることが示唆される。この部分はサンスクリット文のprasādasahagatenaに相当
する部分であるが、dang a もdad pa もdga a もprasāda に対応し得る。dang ldan pa  が
sahagataに当たる。異読が種々あるということは、この部分が一義的に理解されていなかっ











るが、『西藏原本大無量壽經國譯』(京都：光壽會 , 1928), 62 にて「誠実の思いより、 至純を
具して、起せしものは」と、極めて直訳的に訳している。
　また先の【補遺】にて新しい英語訳の書題だけを挙げて中身には何も触れなかった。













済ますわけにもゆかなかったらしく{his name and vo`{としているが (p.187)、誤訳と言っ
てよい*2。resolutelyは
を訳したものだとすると、serene trustは prasādaである
から（cf. also p.324）、conceive of one thought of が何だかわからなくなってしまう。even if 
it is only this single thought は
!! を訳したものであろう。この段落に
は注が付いていて (p.237   n.62)、そこで{This  paragraph  also  contains  the  t`o  crucial terms 




のように考えたのかは我々にはわからない。また英語にはone thought of, this single thought
と似た句が再出するが、山口 桜部訳のような分断の考えがあったことも考えられないで
*1 前言のp.xiii 以下にfree translation, technical translationについて述べている段落があるが、よくわから
ない。少なくともいずれもaccurate translationということではなさそうである。
*2 nāmadheyaとnāmaの区別については、畝部俊英「梵文『無量寿経』における諸仏と衆生の呼応」（中）『同









重視  訳読偏重の旧式の英語教育で育ち、近年もてはやされるコミュニカティヴ  イン
グリッシュを体得してはいなのでその判定は怪しいが、文中の等位接続詞andが何と何と
を結んでいるかは不分明である。少なくとも佐々木髙政『英文構成法』(東京：金子書房 , 




#$	 No. 368 (Vol. VIII37) (Sep. 13. 1894), 42174221 にP. C. のイニシャルで発













② 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& ③ 
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evil and no good. ③Z` ¡-_
__`` `
_ - _ `} ④ My 
¢`----- --
-`-!_-&{
*4 英訳者自身が標準的な英語を用いない意図は明記されている。"an   English  rendering  that  comes 





　③  net ＝という語の使用は後ででてくる蜘蛛の網の伏線となっているのかどうか
は、一考に値する。英で関係代名詞`hich がsorro` とnet のどちらを先行詞とするのかはそ










⑤ Said the shramana: ⑥ { ¢
`--   _ ! _
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⑪  ®         
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　⑪  英の過去完了形に相当する文法形式のない露では副詞 を挿入している。地獄に
いた長い期間を表すのに英は梵語起源のalpa (劫 ) を用いているが、露では馴染みがない





⑫ ° ­    
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aloud:











⑬ -!± ⑭ I 







　⑭  この文の後半部に露は英にない「今」()を付加し、of righteousnessを落として
いる。




⑯ ´ `   -`_¢-
lead to destruction,
⑯  英のNo` が露では略されている。
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there is a final end of every deed that is done, 
 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deliverance from all evil in Nirvâna.
　英の⑯の後半からかなりの部分が露では脱落している。故意の省略か、不注意による脱 
落かは今のところ分からない。
























⑳   ¶      





⑳X ` `     - 
he  ascended higher and higher. ㉑ {W-
 _-   -  _
_ _--`__`
-!&
　⑳  英の it held という肯定表現を、露は という否定表現で対応させている。
また登っていったという動詞に関連する副詞句 を付加している。比較級副詞には、
単一式比較級短語尾で対応させている。







㉒ ¢  _& Z ` 
 _  `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 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it stretched  out; ㉓ yet it still seemed strong 
enough to carry him.
　㉒  露は英の it `as elasticを落としている。またstretched outという過去形に対して
という現在形が対応しているのは、露には従属節における時制の一致がない
からである。
















では二つの分詞で示されているが、露では follo`ing の方は落として、climing up だけを 
で訳している。しかし は英での一番目の分詞にかかわるhis heels を反映して
いるようである。





fear he shouted loudly:







　㉘  At once ＝£＝＝と露は細部まで英に逐一対応させて、非常
に丁寧に訳している。
㉙  ³  ¦  







　㉙  寓話が始まる直前に与えられたキーワード the illusion of self ＝
が、寓話が終わった直後に再出している。このことからここの寓意は余りにも明かである。
カンダタはついにこの誤った考えを克服できなかったのである。





      
&
㉛     -  ` `-- 
millions of people, and the more there are that 
- `--___
one of them.
　㉛  英  It  では分かり難い。露は名詞でµときちんと表現している。（上昇を）
誠実に願うことであるが、それは蜘蛛の巣の様に細くて危うく見える。しかし多くの人を 
支えられ、多ければ多いほど容易になる。the more ... the easier ＝ ¥&&&

















condition of selfhood, for selfhood is damnation 
-&
　32  idea ＝ の内容は、英語では引用符を付して直接話法の形で与えられるが、露
では三つの接続詞を用いて間接話法の形で示されている。露英共に三項目が列挙され
ているが、カンダタが仏の救済にあずかれなかった原因を示すもので、重要である。トル






selfhood ＝  ←→ truth ≠ 









　34  英  nothing ut に露は正確に対応して (に他ならぬ ) とある。

























rpt.プリンス通信・eiheft 111(Series Dissertationum II) Tama:mega Verlag.
網倉加奈＋ぷりんす2012　『『異文化間における宗教観の変容』補足』（＝プリンス通信・










*1 1898 年にカルカッタの  Buddhist Text Society of India から刊本が出ているが、全体の四分の三程で中





が進められており、その成果は日本より 6 年遅れて現れた（ノーベル本  1937 年）。その後






壬生台舜「梵・蔵・漢  品名対照表」『金光明経』(＝仏典講座13)(東京：大蔵出版,1987), 











ト語訳には三種ある。梵蔵漢を研究したノーベルは三種のチベット語訳をT1, T2, T3 とラ
ベルを付けた。ノーベルの記述によると、T1は現存梵本に近く、多少増広した感じである。
T2は更に増広した段階にあり、最も後代の発展形である義浄訳に近づいている、というこ
とである。ただし T1 を踏襲している部分も多い。T3 は義浄訳からの重訳である。




















S: XVIII    Vyāghrī-parivarta.   Nobel 201-240.   XIX. Idzumi 185-213.   Bagchi 106-122. 
C1: 17 捨身品。大正  16.353c21-356c21.
C2: 22 捨身品。大正  16.396c23-399c21.
C3: 26 捨身品。大正  16.450c18-454b25.
T1: 26 Lus yongs su btang ba.   D rGyud Pha 53a6-60b6   Q rGyud Pha 54v2-61v4.
T2: 26 sTag mo la lus yongs su btang ba.   D rGyud Pa 264r4-271r5.   Q rGyud Pa 273r3-280v7. 

















































二度目は韻文のみである [第 2 部 ]。従って第  1 部の韻文と、第 2 部の韻文は意味が 違うの















とえ  T  と相応しなくとも）。ノーベルは  Tに合致させるため、また自己の設定した韻律ス
キームに合わせるために写本の読みを大胆に変更することに吝かではないが、写本の読み
はできるだけ変更しない方針を採った。 ノーベルが T に合わせて作成した本文に基づい
て、蔵文は梵文によく一致する、といった発言がしばし ばなされたが、それでは議論の順
序が逆転している。
捨身品では  T2 は  T1 を踏襲している。従ってごく僅かの例外を除いて、T1 のみを参照す
る（デルゲ 版のみを用いた）。












　5.1 節で分段した中で、§ 1 の過去物語は  S とT1 の相応を除けば、すべてが乖離してい
る。これはもともとあった金光明経の原型らしきものからそれぞれ発展していったという
より、それぞれの伝本がそれぞれの段階で捨身品全体にジャータカの形式を付与するため




























はここの定動詞を¹の（中期インド語形の）受動態命令法 3 人称複数として、主語の 
athāを複数主格と見なしていることになる。しかし	単数対格¹能動態命令法 2 
人称単数とする方が簡便である。3 行目は 10 音節にしかならず、どの写本の読みを採用し
ても、14 音節にはならない。
　d：ノーベルの 3 行目の最後の 2 単語を 4 行目に回すと、4 行目は 14 音節とな
り、しかもvasantatilaaの一行を構成することになる。´!²
~À¾¿ÁM	Y!MY²B!//²
!&ノーベルのbhavabandhana はT1 のsrid bcings に基づいた還
梵である。























とより、散文部にも対応がない。T1（従って  T2 も）だけが偈になっている。蔵訳を基に、 
mālinī の梵文をほぼ再構築したノーベルの手腕は見事という他はない。
　a：´!!²  $-!!M--Æ!Y& ノーベルは{Metrisch Âpta{ と述べている様
に、短音節が期待されるところである。語尾なしの主格単数形である。´²
~À¾¿ÁM	Y²B² M~ÀX	²¢




~À¾¿Á²BÂ&~À¾¿Á&$・  ・  ・niratasya. I madvayaniratasya 
$%/»M~ÀX²¢Y&ノーベルの構築は主として蔵訳
に基づいているが、Gがどの程度までそれに一致しているのかは定かではない。T1 zod 











先ずは tatが何を指しているか同定が困難である。遺骨であるとすれば、tāni  と複数形にな
らねばならない。%% は%% の命令法 2 人称単数だとすると「揺する、擦る」。 % 
は% の 10 類変化ととれば「接合せよ、集めよ」となるが、音節過剰である。
 （verse 3以下続く）
኱ጔBẚ㍑ᩥ໬⣖せྕLQGE 
